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早稲田にて
原風景としての早稲田
私は1961年毎日新聞社へ入り，社会部の記者に。そして98年に論説委員からアジア太平洋研究科・
国際関係系に移った。新聞社は事件，大学は学生相手の，どちらでも元気で賑やかな，流転してとどま
ることのない青春型の職場である。出来事や学生諸君を相手に，日々伴走している気分である。だから
昨年暮れ，事務局から「最終講議を」と求められ，即座に「やりたくない」と断った。「最終講義？最終
とは何事か。」（これから始めるとは言わないが）と思わず突っ張ってしまったのである。担当者の当惑
気な表情に接して思い直した。ごねた理由は多分に早稲田への，愛惜の念がなせる業であったのかもし
れない。
少年の頃から大学は早稲田以外全く私の眼中になかった。
生来の野球少年，転じて山登りに熱中した体育会系なのだが，心の片隅にそれなりの‘‘文武両道”の
イメージが引っかかっていたように患える。
亀井勝一郎の「大和古寺巡礼」を懐に，高校生の私は放浪の旅の途中，奈良・西の京に薬師寺を訪ね
た。
昭和30年代初め，薬師寺の東塔は今と違って草っ原に囲まれていた。革の上に寝転がって仰いだ清
酒，鉄岩，美を凝縮した三重の塔の軒の端から，すずめの群れが春まっ盛りの青空へ，ツブテのように
はじけ飛んだ。
くさ　に　ねて　あふげ　ば　のき　の あを書ら－　‾に
すずめ　かつ　とぶ　やくしじ　の　たふ（会津八一）
これだ。私が憧れていた心象風景はまさしくこれだ，と直感した。時間と空間，歴史と現在を稲妻の
ように貫く，万葉集の時代に由来する日本人の感性と宇宙観を感じとった，と言えようか。
そういう浩潮な知性，志を培った歌詠み，碩学を生んだ早稲田大学の精神風土が思われたのである。
保守政党の合同と社会党の統一がなり，高度経済成長へ向かう「55年体制」が固まった時代であっ
た。輸出船ブームに始まる神武景気で世間の表情は明るかった。しかし教育現場には受験競争，偏差値
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がもたらす乳みが及びっっあった。
薬師寺の塔の印象が大隈講堂の時計塔に重なり，数ある早稲田大学の校歌の中で，「都の西北」と並
び，早慶戦の勝ち戦のときだけ歌い継がれてきた，美しいメロディラインを持っ「早稲田の栄光」の第
2番に，私は最も心を魅かれる。くふり仰ぐ時計の塔に，青春の陣は澄みて，雲と湧く文化の理想，担い
立っ我等たくまし　早稲田　早稲田　我等の早稲田〉
1960年，秋の6大学野球，早慶6連戦に勝利した日，3季ぶり，20回日の優勝を遂げた日の夜，新
宿武蔵野館の角で聞いた，おそらくはグリークラブの面々と恩える学生たちの歌声は，みごとに美しく，
高傑に響き，絶唱というにふさわしかった。
その光景と歌声は，今も鮮やかに蘇り，私を励ましてくれる。
早稲田大学は私の青春の原風景である。英国の作家ロレンス・ダレルは「人間は遺伝子の表現という
よりは，風景の表現である」と述べている。よい言葉だと思う。
1998年アジア太平洋研究科の創設と同時に，はからずも母校に招かれ学生，新聞記者の時代に続き，
再三早稲田大学と痍密に交わる債倖を与えてくれ五天ゐ運，人の線た重ね重ね有難く感謝しそいる。
臨床の知
大学と新聞の間を行き来した半世紀の問に，私は何を見　考えたか。
もし私なりに「知」への接近法があるとすれば，それは「臨床の知」とでもいうべき認識の方法であ
ろう。
臨床医が患者の病状の変化によって緊張し，判断を改め，また新たに所見を創り直していく知的操作
を「臨床の知」と定義したい。
学問を対象とする大学とは，おそらくは演繹的思考の世界であり，事件を相手にする新聞社は帰納的
思考の場であろう。理論と現実，真実と事実の関係とでも言うべきか。
1966年1月，バリケードによる全学封鎖から警視庁機動隊の導入に到る，150日間に及んだ早稲田
大学の第一次授業料値上げ反対ストライキの一部始終を，私は毎日新聞社会部記者として取材した。大
学の自治と社会性，学生の知性と行動について多くの関連する記事を書いた。その経験は2002年4月，
オープン教育講座に設けられた，石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞記念講座「報道が社会を変え
る」，及びアジア太平洋研究科での ［ヱろjぞ＿ヱ謹ユ今野遡点を埠？て＿0た。＿＿＿＿＿
高度経済成長期に激発した水俣病，四日市ゼンソク，イタイイタイ病など産業公害現場での半世紀に
及ぶ取材体験は，同研究科の「環境と持続可能な発展論」及び同名のプロジェクト研究の礎となり，
2005年9月北京大学民主楼における，早稲田大学・北京大学共同講座「中国は持続可能な社会か・環
境と農業から考える」の開講に結びっいた。
顧みれば新聞社と大学が，それぞれに社会との接点において私の蒙を開き，私は自分の無知，固定観
念，イメージを，事件現場と大学での知的営みの場によって改められ，創り直し続けてきたように思え
る。いわば「臨床の知」による導きである。
現実には，私たちは演縛と帰納の両論理を交互に操作しながら，認識を形づくっているはずだ。問題
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はいずれか一方への著しい偏りが生じる場合である。新聞と大学は今この陥舞に陥ってはいないか。
この観点から新聞と大学の問で，私は何を見，考えたか。そして，陥舞への傾斜を克服するために，
気候変動の脅威に直面したこの時代に，早稲田大学の持てる知的資源を動員し，現実社会との境界領域
に「早稲田環境学」を創造することを提案したい。この間の経緯を，思い及ぶままに話したい。
演繹と帰納
アジア太平洋研究科で私が担当したのは「環境と持続可能な発展」とそのプロジェクト研究，それに
「マスメディア論」である。どちらも院生諸君の関心が高く，教室は大変賑わった。中間，期末レポート
で成績を評価したのだが，毎回惚れぼれするレポートに接し，院生の資質の高さを実感させられた。メ
ディア論などは毎日新聞社社長，編集局長に読ませたいと思い，コピーを数十篇保存している。
2つの講議は一見したところ関係がなさそうである。しかしメディア論は1961年以来私が毎日新聞
社東京本社編集局で体験した実務に基づき，環境論は私が40年近く社会部記者として取材し続けてき
た分野に直結－している。「新聞に書いたり，講演で言っていることを若い人に伝えて欲しい」と大学から
求められたのは望外の幸せだった。
多くの新聞社論説OBが大学で教えているが，私のように新聞社での体験と取材対象が，大学院にお
かれた講議科目に直結した例は稀であろう。私の来た道が時代の流れに押され，アジア太平洋研究科の
教科編成と偶然にも重なり合った債倖に感謝している。
環境と持続可能な発展論にもメディア論にも，ほとんど毎回私自身が撮った「事件現場」のスライド
を用いることができたのもこのような経緯による。ただし概して言えば，新聞と大学とでは対象のとら
え方，解釈と論理の組み立て方に「帰納法」と「演繹法」の違いがあるように思える。
記者としての私は「事件」という，多くの場合予想できない突発的な出来事を取材する。社会の一般
からすれば，不連続に散発してくる異常な事件は，個人的ないしは組織の対社会関係における，例外的
な破綻現象である。公理や定理，あるいは理論の体系を基準に物事をはかり，判断する「演緯」の論法
からすれば，このような事件は社会の営為にとり，無視してもよい非構造的な現象と映る。しかし，突
発した「特異な事件」と似た構造の事件が連続して起きてくると，各事件の事件内容には共通項がある
のではないか，と疑われてくる。事件の社会学である。
すなわち特異と見えて，実はタイタニック号を沈めた巨大な氷山から僅かに海面上にのぞく「氷山の
一角」に，事件とその構造的な根が在るのではない か。そのような観点で車座を分碗し，総合しそも、そ
と，そこに共通した同質性が見出されることが稀ではない。
頻発する中，高校生による親殺しは，実は「家庭」と「学校」にも潜在している，かけがえのない絶
対価値を欠き，漂流する日本社会の暗部に由来しているのではないのか。
このことは連続する金融事件に，「私は法律に違反してなんかいませんよ。どこが悪いのですか」とう
そぶく六本木ヒルズの輩を生んだ日本の社会の質に関わる。このての人たちの営みがまともな「職業」
ではないことの証は，職業が備えている倫理を欠いている点にある。日本が誇る数多くの職業集団，た
とえば職人たちによって培われてきた凛たる職業倫理を顧みるがよい。法律とは最低限度の社会ルール
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に過ぎない。
新聞記者は生命をかけて取材源を秘匿しなくてはならない。裁判で証言を拒否し，罰せられるのを覚
悟の上である。職業の倫理は，しばしば法律を超えて，法の上位に位置するのである。
少なからぬ財界人が，中には大学教授までが，その拠り所とする経済学，すなわち社会科学における
演繹的論理操作の拠点と自他共に認める経済学の知識によって，この種の手合いの営みを「革新的」な
経済の合理主義であると支持し，あるいは沈黙を守った現実は何を意味するのであろうか。
訳のわからない社会現象に接し，理論の枠外であるからと捨象せずに，帰納法的に対処する。そして
なぜそのような事件が連続して起きてくるのか，これは「点」ではなく「線」であり，「氷山の一角」－
経済セクターの通念の，実は構造的，不可避の破綻現象の表出ではないのか，と懐疑する。社会現象へ
の帰納法的なアクセスによって，よく事の本質に迫り，しばしば事件の構造を認識することが可能とな
る。
新聞記者であるならばこのような出来事をどう報道すべきか。また，学問の態度としてどう向き合う
べきなのか0石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞記念講座でこのF年間，毎年15，人の傑出した最
前線のジャーナリストたちの講議，問題提起を読み解く手掛りとして，私は学部の学生たちに対して
W・リップマンが指摘した「環境」，「イメージ」，「行動」の三角関係に注意するように促してきた。
環境・イメージ・行動
リップマンは正確で客観的な情報が民主主義社会を支える，自立した市民の意思決定にとり不可欠で
ある，と考えた。では，合理的な意思の形成に必須の条件とされる「客観的な事実」とは，果たして，
その表現の如く「自明でありうるか」。結論を先に言おう。安易に「客観」とか「価値中立」とか言うな
かれ・とリップマンは警告する。これは学問の態度にも共通する問題の提起である，と私は考える。
リップマンがいう「環境」とは，今こうしている私たちの目の前に広がっている現実，すなわち「現
実に横たわっている外部の世界」（現実環境）のことである。ジャーナリズムによって作り出される情報
の世界は，「現実の世界」ではなく，文字や映像，音声によって伝えられる「コピーの世界」すなわ「記
号環境」である。
問題の核心は「環境のイメージ」によって形成された，ないしは「記号環境」によって規定される「環
境のイメージ」に基づいて，「人間の行動」が，現実の環境の中で行なわれることである。
伝えられた記号環境は，受け手が抱いているイメージあるいは固定観念によって異常に増殖，肥大，
すなわちステレオタイプ化していく。「環境のイメージ」が「現実の環境」を圧倒するのである。1950年
代のアメリカが“赤狩り’’に狂奔することとなった，マッカーシズム報道とその社会に対する作用が好
例である。緊迫する米ソ対決の時代背景を利して，上院議員ジョセフ・マッカーシーが，国務省，大学
からハリウッドまで，虚構の「共産主義者のリスト」を作成，公表し，官界，学界などから多くの指導
的な人たちが追放された。アメリカ民主主義の汚辱の1ページと称される。マッカーシーに反撃し，そ
の虚構を暴露して勝利したCBSのキャスター，エドワード・マローは，この間のジャーナリズムを厳し
く批判した。
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「マッカーシーはまさにマスコミが作りだしたものだ。彼の言葉を全国にばら撒いたのはマスコミだ。
デマと知りつつ，彼が言ったことはニュースだとの立場から報道を続けた。反対の立場を明確にしな
かったテレビ，ラジオ，新聞，雑誌は皆マッカーシーに手を貸した。」（田草川　弘『ニュースのキャス
ター』中央公論社）
ヒマラヤ初登頂に成功したヒラリー卿が，「そこに山があるから登るのだ」と述べた例にならうなら
ば，「そこに事実（事件）があるから，それをそのまま報道するのだ」という怠惰な客観報道が，情報の
受けてが抱く抜き難い「環境のイメージ」によって培養（マスコミュニケーションの培養効果）された
「悪しき人間の行動」を，「現実の世界」で触発する例は今日の情報化社会，とりわけ社会規範が核を失
い民衆がアノミー化しつつある日本の社会では少なくない。
このような危険性を内在させているのはジャーナリズムセクターにとどまるまい。「環境」「イメージ」
「行動」のこれら三角関係の束縛から大学と学徒は，その日常的な営みにおいて自らを自由に解き放して
いるであろうか。仮にもそうでないとするならば，束縛からの解放の道筋をどこに求めたらよいのであ
ろうか。
リップマンはジャーナリズムに求められる社会的機能を次のように指摘している。
「ニュースと真実とは同一物ではなく，はっきりと区別されなくてはならない。ニュースのはたらき
は，一つの事件の存在を合図することである。
真実の働きは，そこに隠されている諸事実に光をあて，相互に関連付け，人々がそれを拠り所として
行動できるような現実の姿を描き出すことである。
この過程に於いてニュースの機能と真実の機能が合致する。それがジャーナリズムに求められる第一
の社会的機能である」（W・リップマン「世論」岩波書店）
しかしながら現実の環境と人間の行動の問には，頭の中に映っている環境のイメージが介在してお
り，人間の行動は，この環境イメージ（リップマンは「疑似環境」と呼んでいる）に対する反応である。
肥大化した記号環境が，政治，経済権力に操作され，作られた環境のイメージと結託するとき，そこに
何が起きるか。リップマンが洞察したことは，ヴェルサイユ条約が敗戦国ドイツにおいてナチズム勃興
の引き金となっていく過程であった。
この危険な三角関係を断ち切るには，事件の背後にある（多くは隠されている）諸要因を知的に再構
成して，真に価値中立（学問の世界では科学性，法則性という）の客観情報を，民主主義社会の生命線
として掟供せよ，ということである。この指摘と期待とにアカデミズムは無縁ではない。
他方新聞はよくこの社会的機能を果たし得ているだろうか。政治権力，経済権力そして大衆社会化現
象に翻弄され，あるいは自らそこへ身を寄せて，事柄の背後にあるものを摘出し，それらをっなぎ合わ
せ，知的に再構成してみせる機能を果たしているだろうか。
リップンマンの指摘する三角関係のひそみにならって言うならば，大学によって伝統的に継承されて
きた「学問のイメージ」が，変化してやまない「現実の環境」を圧倒して独り歩きしてはいないか。一
種のミスマッチである。
清流の岩の隙間の穴の奥に生息する山椒魚が，あるとき穴の外の流れに出ようと望んだが，肥大化し
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た自らの体が邪魔して穴から外の世界に出ることが出来ない。そして穴の底に安住する。本学出身の作
家，井伏鱒二が措いた「山椒魚」の世界である。
大学もまた建学の理念，自己の特性（アイデンティティ）の確認を忘れて，リースマンが他者指向的
と呼んだポピュリズムに影響され，機会主義的な短期の戦術はあっても，大局に立っ戦略を見失い，「現
実の行動」として「理論（議論）栄えて，現実は滅ぶ」の傾向にないかということである。
特に研究資金を外部に求め，資金供給先の求める価値基準に研究の課題を符号させるようなことが断
じてあってはならない。それは大学の精神風土の液状化を意味する。今日の情報化社会で，社会構造に
係わる情報を生産し，貯蔵し，自らの利を図ることが出来るのは，二大権力即ち政府（政治）と企業（経
済）であることを，大学も新聞もともに認識しておかなくてはならない。事を運ぶに及んで，当事者の
判断が一見したところ自主独立に可能であるかにみえて，今日はど巧妙にして構造的に学の独立が脅か
されている時代はないのである。
石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞
この10年間，早稲田大学で私が担当した講座の中で，「石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞」記
念講座「報道が社会を変える　取材過程論」ほど刺激的で心躍る経験は他にはない。
早稲田ジャーナリズム大賞の冠となっている石橋湛山は，早稲田大学文学部哲学科を卒業。大正から
昭和の時代に，軍事大国よりも平和善隣友好の経済立国を求める「小日本主義」を主張するなど，卓越
した見識と自らの信念に基づいた発言を貫き通したジャーナリストである。湛山は敗戦後，請われて
ジャーナリズムの世界から政界に転じ，昭和31年に総理大臣に就任した。病のため在任期間は短かっ
たが，その見識と倫理観は21世紀を迎えても，なお，一層輝きを増しているといえよう。
「石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞」は在野，反骨，私益に流されぬ理想の追求を志すジャーナ
リズムの伝統を受け継ぎ，著しい社会貢献をなした言論活動を顕彰するために，2001年5月に創設さ
れた。
「公共奉仕」「草の根民主主義」「文化貢献」の3部門を設け，自薦，他薦を含め広く公募している。
賞の発足を記念して，2002年4月，石橋湛山記念早稲田ジャーナリズム大賞記念講座「報道が社会を
変える一取材過程論」がオープン教育センターに開講した。
記念講座の副題に「現題程論」」逐逐阜う＿も＿何故そ毀テ「了に取＿選んだのかJ　そ＿の過程でどん
な困難を克服してきたか，ジャーナリストに求められている覚悟とは何か，といった話を毎年15人の，
卓抜な作品をものにした最前線のジャーナリストに語ってもらい，学生たちと活発な質議応答と討論を
行なってきた。
日本のジャーナリズムの最も良質な領域から，講師であるジャーナリストの人間性をうかがわせる鮮
烈な視点，社会観，そして優れた表現過程が生々しく臨場感をともなう言葉とェピソードによって紹介
されていく。いずれの報道も，現実に世の中の流れを変える契機となった実例である。「報道が社会を変
える」は，在野のジャーナリストと学生たちの，高い目的意識がせめぎ合う「学び」の場である。具体
的な作品や体験を素材とする講議により，ジャーナリストに欠かせない「志」のありかがびしびしと伝
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わってくる。
定員60名に毎回500人を超す学生が応募，学部を超えて高い人気を集め，3期目から90名へ定員増
を余儀なくされた。
講師と学生たちが問題意識を鮮明にし，胸を開いてぶっかり合うこの講座は，個人から地域へ，地域
から日本，アジア，世界へ，激動する時代の動態に即し，メディアを介して社会を実証研究する迫力満
点の場となっている。
選に洩れた「もぐり聴講」の学生が目立っ。早稲田大学ならではの講座といわれている。
出講した多くの講師が，聴講学生の資質の優秀さをたたえ「また講義したい」との評価を戴いた。早
稲田の学生の神髄，すなわち秀抜な社会性を充分に知ることが出来て，私としても嬉しい限りである。
早稲田精神ここに在り，を実感させられた。
中国にて
原ゼミイ中国研究会」の経緯
日本にとって中国は対するのに最もェネルギーと配慮を要する外交・内政の対象である。この構造は
早稲大学と私がこの10年間在籍した大学院アジア太平洋研究科に於いても相似形をなす。私が主宰す
るプロジェクト研究には，98年から2007年までの間に延べ21人の中国人留学生が加わった。「臨床の
知」を以って立っ私にとって，中国認識への強烈な圧力となった。なかでも中国政府農務省の若手官僚
で，26歳で留学してきた向虎（中国農務部対外経済交流担当）は，その名のとおり，私に立ち向かって
きた中国という名の虎のような存在となった。南京出身の都会っ子であるが，8億5千万人の農民と農
業の行方に中国の持続可能な社会発展の行方がかかっている，と向虎は考えている。このような問題意
識をもって，持続可能な農業と地域社会を課題に，私たちのプロジェクトに参加してきた。99年のこと
である。
経済成長率の高さと沿岸部大都市の経済活況が盛んに伝えられている中国である。だが，その社会は
持続可能な発展の道をたどっているのだろうか。現地を見てほしいと向虎は熱心に説いた。アジア太平
洋研究科・国際関係専攻のプロジェクト研究「環境と持続可能な発展」に加わっている同志たちも共鳴，
環境・農業問題を介して中国社会の実像を探る研究旅行は，2000年から2007年の問に7回を数えた。
6冊（983頁）に及ぶ報告書は，大学の中央図書館に所蔵されている。
黄河，長江の水源を発する雲南省から，万里の長城が果てる寧夏大草原へ，さらに東北3省から黒龍
江へ，中国大陸の深部の農村と都市をめぐり，向虎のとりはからいで知り合った，問題意識を共有する
北京大学大学院発展研究所の莫文虎教授，院生たちと環境・農業問題と持続可能な社会発展のあり方に
ついて討論を重ねてきた。
中国政府直属の研究機関「中国科学院」は，1999年に「中国継続的発展戦略報告」を公表し，中国の
環境の状況を次のように指摘した。
「人口増，資源消費，環境への負荷が中国経済の発展の阻害要因となる恐れがある。三要素をゼロ成長
に抑えることが，中国の「持続可能な発展」の条件のとなろう。」
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中国政府は西部大開発計画に着手しているが，内陸農村部とりわけ西部地域農村の貧困は想像を絶す
る状況にある。環境問題と三農問題（農民，農業，農村問題）は，中国社会の安定を脅かす要因になり
つつある。現実に年間7万4千件に達する公安事件（群集性犯罪）の多くが，この2つの問題に関連し
て発生している。
中国社会の環境問題は，酸性雨や黄砂の渡来が例だが，日本列島の自然環境に負荷を及ぼす。中国農
業が食料の自給力を損なうとき，輸入量世界一の日本人の食の供給と安全に直結してくる。従って私達
の調査，研究の目的は，反面で日本の安全保障に係わる「中国問題」の仮説を現地で検証することでも
ある。
中国でこのような調査旅行をするには，‘‘身元引受人”となってくれる強力な実力者人脈がないと不可
能である。
私達は毎回ディープ・チャイナの，しかも中国社会の最も敏感な弱点である農業と環境問題の現場に
分け入るのが常である。地域社会とキイノ1－ソンを直接に自由取材し，一次情報を自ら納得ゆくまで確
認して収集する。このような性格の私達の旅行は，向虎と私達の研究ノ1－トデーである北京大学大学院
発展研究所・葉文虎主任教授の尽力と社会的信用力に支えられたものである。お二人の誠意を尽くした
的確な示唆と協力に，一同心から感謝している。
何が「持続的発展」であるかは，多彩な解釈がありえよう。当プロジェクトは第一に他の社会的な要
素との相互関連のもとに，現実を客観的に認識するところから始めた。第二に，社会現象の普遍性と地
域的な特性とを，互いに反発，排除し合う状況としてではなく，補完し合う相互関係でもありうるとの
仮説の下に分析，統合しようと試みている。第三に，社会発展パターンを，とりわけアジア・太平洋の
地域社会に於いて，「第二」の観点から外来型発展（Exogenous Development）と内発型発展型（En－
dogenousDevelopment）とをメジャーに用いて，相互関係の成果を評価することにしている。
中国を喧伝されている工業化や民主化の過程からではなく，それらの過程を進展させるうえで困難な
制約条件となりつつある「環境と農業」のアキレス腱から，社会の「持続する発展」のありようを検証
するのが中国研究会の目的である。
早稲田大学・北京大学共同講座の開設
私たちの中国考察行は，思いもよらない展開をたどった。第一に2005年9月北京大学に早稲田大
学・北京大学共同講座「中国は持続可能な社会か－環境と農業から考える」を開設することになった。
「私は資本主義・自由経済の国から来たのではない。いまや市場経済は北京，上海でこそ活況をみせて
いる。」
北京大学の象徴である民主楼5・4運動決起の問。拝金主義がはびこる中富の社会風潮と政府による
銀行，企業救済が続く日本の体制を皮肉ると，2百人超の学生たちは大笑いで応えた。緊張がはぐれた。
早稲田大学・北京大学共同講座「中国は持続可能な社会か」－環境と農業から検証する，は反日デモ
が続いた直後の2005年9月17日，「持続可能な社会発展のあり方」と題した私の第一回講議から始
まった。両大学が単位を互換する初の実験講座である。
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私はさらに語りかけた。
「私たちは北京や上海の活況にさして関心はない。8億5千万農民の動向が中国社会の明日を決める
と考えている。私の研究室の学生たちは，貴州省の貧困村古勝村に入り，農村地域の自立をめざすささ
やかな農民たちの試みを手伝い，研究している」。学生たちに当惑の表情が読み取れた。少なからぬ学生
は，郷里の大きな期待を担って農村を去った者である。
中国の国会に当たる全人代は農民・農業・農村の貧困，疲弊が社会の危楓不安要因であるとし，「三
農問題」への対決を表明，昨年から農民税を免除した。
否定的ともとられかねない課題の講座が実現したのは，アジア太平洋研究科で，私が主宰するプロ
ジェクト研究「環境と持続可能な発展」の中国での相方，北京大学大学院発展科学研究科の葉文虎教授
の配慮による。菓教授は孫文が創設した政党「致公党」の中央常務委員や全国政治協商会議委員を勤め
る政界の実力者でもある。
環境に照らせば，世界も日本も中国も持続可能な発展の道をたどってはいない，と私も葉教授も考え
ているび
私たちは6年間のゼミ交流と現地調査を重ね，環境と農業の日中協力を構想し，講座を開設した。東
京海上日動が資金を提供，市民組織，企業，行政関係者も参加できる公開講座とした。
北京大学は日本の大企業からの講師を交えるように求めた。中国で事業を展開している東京海上日
動，松下電器，トヨタ自動車，キャノンから出講していただいた。工業化著しい中国は，企業活動に伴
う環境への負荷を最小化しつつ，創造する価値の最大化を目指す「環境と経済の効率」を日本の企業に
学ぼうとしている。トヨタ自動車と第一汽車集団公司の合弁会社が2005年12月，長春でハイブリッ
ド乗用車プリウスの生産を開始したことが，「環境と経済の効率」への関心を一段と高めているようだ。
同時に企業の社会貢献への関心もうかがえる。貧富の格差から批判の的になりつつある富める電子機
器，通信企業の経営者が拠出して「中国環境基金」を設けた。自然保護と生態系の復元事業現場に，専
門家と資金を送り支援している。
共同講座は2007年12月29日の私の講義を以って終了した。その前日，福田首相が同じ北京大学で
「共に未来を創ろう」と題して講演，大きな反響を呼んだ。日本にもようやくあのワイツゼッカー西独首
相の，歴史認識についての演説に近い表現が出来る指導者が現れたとの印象である。
「胡錦清主席と福田首相は，なぜ環境問題を日中協力の主題とせざるをえないのか」と題して，午後2
時に始め‾た私の講義豆は，5時辛を向らてもなお寅問が絶えなかった。3月21日七は両大学の代表が参
加して北京大学で記念シンポジュームを行なった。
貴州省古勝村にて
中国研究の第二の図らざる方向は長江上流域の極貧地帯，貴州省斡西県素朴鎮古勝村でのフィールド
調査と農民たちとの協働作業への展開であった。
中国に向かった私たちの関心事は，環境と農業の統合を狙った中国政府による史上空前規模の植林政
策「退耕還林」の成否である。
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黄河の断流，長江の洪水を防ぐため，流域の25度を越す急斜面の農地1500万㌶（日本の農地総面積
は約470万㌶）を林地に戻し，代わりに住民へ穀物を与える退耕還林政策が，延べ17省で始まって今
年で8年になる。史上空前の環境政策である。退耕還林は持続可能な環境政策となりうるだろうか。
アジア太平洋研究科で「環境と持続可能な発展」のあり方を研究している助手の関良基と留学生向虎
は，2002年から古勝村で農民と起居をともにしながら調査研究を始めた。
貴州省は中国22省の中で最も宜しい地域である。「天に3日の晴れ間なし，地に3里の平地なし」の
厳しい自然条件に加え，世界最大級のカルスト地形が，重畳たる山並みの急峻な稜線から石灰岩の白い
牙を逆立て，深い谷へ雪崩れこむ凄まじい光景が連続する。
省都貴陽市から北西に85キロ，斡西県素朴鎮古勝村は貴州省の中部地域に位置し，長江の主な支流
の1つである鳥江の上流地域の急峻な山あいの地に，しがみつくように農家が散在している。毛沢東の
大躍進政策が始まる1958年までは，古勝村は原始林におおわれていた。しかし鉄づくりを推進する国
策で，森を切って石炭代わりとし，粗末な製鉄所を作った。さらに1959年から始まる大飢饉の3年間
に，森を開墾して農地にした。その後は「石の背が高くなる」と表現されている激烈な表土流失に見舞
われる。かつては70cmくらいの厚さの表土が，今はせいぜい20cmほどで，岩石が至る所でむき出し
になっている。水源が枯渇して川の流れは底をっいている。
関良基と向虎は調査を進めるにつれ，この村の営みははぼ持続不可能である，との結論に達した。
二人は調査を終えても村を去らず，農民たちの窮状に手をさしのべることになる。政府と農民の相互
不信を打開して，地域単位で行政と農家を一体化させ，地域おこしを試みるためにはどうしたらよいか。
農民たちと暮らしながら研究を進めた。
向と関は地域の生態系と調和し，農民の自発性に基づく内発的な発展の道を提案し，非政府組織
（NGO）に協力を求めた。貴州省初の農民NGO「草海農民協会」，北京の環境NGO「自然の友」と「緑綱」
の同士が関，向と同僚から資金を得て古勝村に入った。
草海農民協会は国際保護鳥，黒頚鶴の生息地・草海の保護と農民の生活の両立を目指す。「自然の友」
は中国最大の環境NGO，「緑網」はインターネットで結ぶ環境ボランティアである。
NGOは夜を徹して住民集会を何度も開き，住民の要求を「生活道路造り」と村の集団所有林（6ヶ所
各7～15㌶）の「封山育林」にまとめた。森林での薪の採取や放牧を禁じ，森を育てる方法だ。
村民は集落長宅で，先祖を祭る「天地君親師」の祭壇を前に，「封山」の同意書に拇印を押した。法律
より強い“誓い”である。
平井集落には車道がないため石炭の運搬費用が高くつき，集団所有林から薪炭材が過剰に採集され，
森林が劣化している。農産物を市場に出すことも出来ず，農畜産業の経営意欲も薄い。農家の生活改善
を図ることが，植林と森林保全への意欲を高める第一歩であると農民，NGOは判断した。NGOが資金
を，農民は農地を提供し，無償で道路工事に携った。
農民はNGOと資金を折半，独自に高価な苦丁茶と栗の苗木14200本を植え，特産品づくりを目指し
ている。
NGOが出資する無利息の営農融資・マイクロクレジットも試み成果を挙げた。
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農民たちはNGOと共に自主的に企画・運営する初めての経験に意欲を高めていく。2005年夏，村民
たちは地域を自主管理する「古勝村農民生態産業発展協会」を発足させた。
農民が外部の手助けも得て，自らの頑と手を使い，暮らしを立て直さない限り，国土緑化の環境政策
は成功しない。
中国政府は2006年，古勝村を農村発展の新しいモデル「社会主義新農村」に指定した。
向虎は2007年3月プロジェクト同志のひとかたならぬ協力を得て，古勝村をフィールドに，博士論
文「退耕還林と山村社会の内発的発展」－政府と農民の対立構造の克服，を完成させた。
社会主義新農村とは何か
ところで社会主義新農村とはなにか。私たちは「社会主義新農村」のモデル視されている，長江下流
の漸江省奉北市の藤頭村を2006年に訪ねた。彫刻園を散策しているとき，雨にぬれた巨石に「新農村」
と雄渾な筆跡で刻まれた社会学者・費孝通の書碑を見っけて釘付けにされた。
「新農村」の書碑の主である費孝通は，1956，7年の文化大革命期に，右派イデオログーと批判され，‾
幹部再教育学校に送り込まれた。失脚である。「養蚕を偏重する彼の考えが，農作物全般の増産ノルマ達
成を目指しいていた党の批判を招いたからだ」。費孝通の出生地である江蘇省呉江市（開弦弓村）の，「費
孝通訪問江村60周年」資料展示会場を訪れた私たちに，研究者たちはそのように説明した。
長江下流の大氾濫原に張り巡らされた運河と，近在の農村，町そして農工商の相互関係により培われ
た地場産業によって蓄積された伝統的な地域資源に注目した費孝通は，1935年以来，江蘇省南部の農
村地域の発展様式を研究，農民が村を離れず，村に住みながらその村から近場の町の工場で働くスタイ
ルを「離土不離郷」と分析した。
「離土不離郷」の社会基盤は，揚子江流域の水利を生かし，明の時代からゆるやかに形成されてきた農
村での生糸，絹織物生産など養蚕に発する副業に拠る，農業地域と周辺の小規模な町との相互依存の営
みである。素封家の出である費孝通の姉は日本に留学し，養蚕の技術を学んで江南の地に持ち帰ってい
る（2005年95才で没）。従って「離土不離郷」とは，資本と技術を外部に依存する「外来型」の発展に
対する内発型の発展型（endogenousdevelopment）といえよう。
アメリカ社会学の近代化論に内発的発展論を対置させた社会学者鶴見和子は，近代化論と内発発展論
を対置して次のように説明している。
「内発的発展論では，地域に集積された社会構造及び精神構造の伝統を重視する。現代の問題を解決す
るために，人々は伝統の中から役にたっものを選び出し，それを新しく作りなおして使うことが出来る
と考える。近代化論は，経済成長を主要な発展の指標とする。これに対して，内発的発展論は，人間の
成長を主要目標とし，経済成長をその条件とみなす」（鶴見和子『鶴見和子呈陀羅10「環の巻」藤原書
店』）
1億5000万人とも言われる失業人口を抱え，膨大な出稼ぎ人口圧に押され，貧困に停滞する農村政
策に苦慮し続けてきた中国政府は，費孝通の「離土不離郷」の考え方を第6次5カ年計画（1981年）に
導入した。農業地域における，いわば内発的発展，換言すれば社会主義新農村としての地域自立の勧め
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である。
費孝通の筆になる「新農村」碑を建立したのは，藤頭村のキーパーソン博嘉良である。共産党地区委
の書記長を勤めた侍に「この村を何故，共産主義新農村と呼ばずに，社会主義新農村とするのか」と筆
者が問うたおり，85才でなお嬰轢たる村夫子然とした侍は次のように答えた。
「能力に応じて働き，必要に応じて富を分配する共産主義は，社会が極端に豊かで，個人の資質が優れ
ていない限り実現は難しい。」
貧しい農村に暮らしながら，なおも物と心　そして自然環境と経済発展の調和を是とする侍の地域社
会作りの経験則に基づいた思考の表現であろう。
江蘇模式と評価されてきた，費孝通らによる独自の内発的発展恩想は，これからの中国社会に，なお
その可能性を保ち続けることができるのだろうか。興味深い課題である。
中国への研究旅行を重ね，しばしば北京大学大学院の葉文虎ゼミの学生たちと中国の現状について議
論を交わした。
以下に，中国政府の環境政策に大きな影響力を持っ葉教授と私との質疑の一部を紹介する。
原一社会主義中国が改革解放政策で，社会主義市場経済に切り替わってから20余年になる。中国政
府は高い経済成長を誇っているが，その陰で汚染や拝金主義がはびこり，環境が破壊されている。葉教
授が研究している環境社会システム発展学は，近代経済学と経済成長を，どのように評価しているのだ
ろうか。
菓一近代経済学とはビジネスマンがこの学問に従えば，経済的利益を得ることが出来るというもの
だ。これは社会のルールではない。人間と自然の関係，人間と人間の関係が経済学に従って解決できる
わけではない。それにも関わらず経済学が，社会のルールとされているところが，近代経済学と社会の
関係の最も危険なところだ。
市場原理で人間と環境の問題を含む社会全体の営みを律することはできない。中国では今，市場経済
の勢いが非常に掛、。その弊害をこれから除々に改善していくしかない。私たちのように総合科学に挑
戦している学者は，理論に基づいて社会のシステムを作り，市場経済，経済成長を批判する具体的な代
案を作らなければならない。政策の決定者と管理者，政府の最高責任者と末端政府の責任者を説得して，
新たな持続可能な方法で社会政策を決定していくことが望ましい。
翠一中国はマルクス主義を国家建設の思想と＿手際＿＿本革手早を。＿畢教理のい＿う新しい環境学昼Lヱ
ルクスの学問をどのようにとらえているのか。
葉－「資本論」のような具体的な理論が，マルクスの学問だと考えている人が多いようだが，私は違う
と思う。資本論は単にマルクスの思想の理論上に於いての表現に過ぎず，それ自体がマルクス学問の真
意とは思えない。マルクス学問の一番根本的で核心的なものは，常に変化と発展の機会を見逃さない
「弁証法」という方法論だと恩う。マルクスの学問をより深く理解しようとするならば，この弁証法とい
う方法論を身につけなければならない。
弁証法的な観点から見れば，物事は常に変化し，発展している。資本論も含めて，時や場所が変われ
ば，今まで正しいと信じていた理論，あるいは社会に適応していた理論が適応できなくなり，さらには
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誤りとなる可能性もある。そういう変化に連れて，私自身も常に変化しなければならない。
マルクスの理論はマルクスの時代に於いて生命力があったわけで，それを今の時代に持ってきて現在
の学問と比較することは出来ないし，実際にその必要や意味もない。例えばマルクス理論は労働の価値
をひときわ強調しているが，当時は環境問題について認識できるような時代状況ではなかった。従って，
環境の価値についてマスクスはあまり触れていない。でも，それでマルクス主義が誤っていたとはいえ
ない。それぞれの時代には，その時代にふさわしい理論があるのだから。
早稲田環境学の創造へ
新たな協働の体系を
1961年以降の国内外の社会動態を顧みて，またジャーナリスト・研究者としての経験に照らし，環
境と経済の均衡ある発展への指向が，もはや国家，社会，国民の「選好」に係わる課題ではなく，それ
ぞれが「当為」として認識し，実践せざるを得ない時代状況に到ったと私は判断する。
2008年G8洞爺湖サミットの課題が，地球温暖化対策への国際協調の確立にあることがその証拠で
ある。さらに2007年12月，訪中した福田康夫総理と胡錦凛国家主席，温家宝首相との問で，「戦略的
互恵関係」の中心に「環境協力」が据えられたことも，この課題が日本の社会にとり，対中国との関係
では「選好」から「当為」へ変質したことを意味する。
気候変動枠組条約をはじめ一連の国際環境レジームに基づいて，社会各セクター間のこの分野での協
働が国際，国内で，とりわけ中国との間で明確に組織化され，資金と人材の往来が急激に増えていくこ
とであろう。
ここで再び過去に幾度か起きた“環境ブーム”の際にみられた，「環境バスに乗り遅れまい」とする日
本社会の，大学を含む浅薄な騒動が始まろうとしている。この時期にこそ，早稲田大学の一員として，
腰を据え，自らの足元を見据え，大きな構想のもと迅速，果敢な行動に出るべきことを建言したい。
腰を据え，足元を見据えるとはどういう意味であるか。
欧州も米国もこの半世紀，環境問題を政治の課題としてきた。同時に欧州は環境問題の本質を「文化」
にかかわるものとしてとらえ，米国は「経済」の随伴的問題として対処してきた。日本はいずれの領域
にも基点がなく，「公害対策」，即ち理念と原則を欠く，その時々の「対症療法技術」ないし「対策」と
V＿＿みな＿して＿経過してきた。＿＿…＿
日本の大学の環境問題への取り組みも，日本斑の政治・経済体制のそれと相似形を成し，低調かつ体
系を欠き，機会主義的な様相を呈し続けてきた。
私は1960年代の産業公害激発期に，その悲惨な被害現場から立ち上がった経済学者　社会学者らと
行動を共にしてきた。問題が地域，地球規模に広がってきた今，果たして大学がこの緊急かつ中，長期
の社会的課題に的確に応じることができるのか。来し方，行く末に思いを致し，疑問を抱かざるを得な
い。
原因は学問の伝統的な垣根の高さ，専門性にある。学問の境界領域に起きてくる環境の変化即ち環境
問題に対し，この垣根の高さ故に，また大学内という行動世界の狭さ故に，折角の蓄積された知財を現
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実社会に展開することができていない。大学の専門領域を基本に，専門分野のモザイク・共生形態を維
持しつつ，各領域の共通域で連携し，学外諸アクター，アジア・国際組織と連動して情報を創造，発信
し，実践へ展開していく，新たな協働体系の構築を提案したい。
第一に，産業技術文明の大課題としての「環境と持続可能な社会発展」を目指す学問と実践の可能性
を示すことである。そのためには早稲田大学が現に擁する社会科学系，自然科学系資源を相互に関連付
けて，企業，NGO，行政とも協働できる実学の「早稲田環境学」の領域創成を試み，国内外にその太宗
を分かり易く，統合して明示することである。具体的な提案内容を後述の「研究所の概念」に記す。
総合された「早稲田環境学」への外部からのアクセス，認識の向上は，既に著しく増加している「環
境学」を目指す受験生を，早稲田大学に引き付ける効果を生むであろう。
早稲田でどのような環境学を学ぶことができるのか。学部，大学院を通して既にある豊富な資源によ
る総合的な「環境カリキュラム」の体系と選択肢を整頓し，相互に関連させ提示することが可能である。
さらに学生が関心を高めている学外諸アクター，NGOとの連携の可能性も，専門知識を行動に表現す
る上で学生にとり魅力的であり，実践的である。
決定的資源としての北京大学・中国
早稲田環境学にとって決定的に有利なリソースは，次に述べる北京大学を拠点とする日中環境協力プ
ロジェクト創設の可能性大なることにある。
「環境と持続可能な社会発展」への解を求める現実の社会動態に，早稲田大学が即応すべき第二の方途
は，北京大学を核とする中国の大学セクターと日中環境学創成の領域を拓くことである。
提案者は過去3年間，北京大学に於いてその実験として早稲田大学・北京大学環境共同講座「中国は
持続可能な社会か一環境と農業から検証する」（東京海上日動後援）のコーディネーターを勤めてきた。
広範な学生たちから極めて的確な反応を得ており，両大学間の協働へ向かう手ごたえは充分，礎は築か
れたと確信している。
福田首相訪中による好機到来
2007年12月訪中した福田康夫首相と中国首脳との「環境分野の協力を以って，両国の戦略的互恵関
係の発展の礎とする」合意，＿＿＿及び丁共に未来を創ろう」と＿題して1＿2且29＿日＿に北京大学で行なわれた福
田首相の講演は，当提案実践への絶好の機会を提供するものである。
冒頭に，福田首相は自分が早稲田大学の出身であり，早稲田大学が北京大学との問で　活発な交流を
図っていると強調した。その文脈で三項目からなる「北京大学における福田プラン」を約束した。
①今後2年間にわたり北京大学の研究者を日本に招請し，環境・エネルギーなどグローバルな課題で
シンポジウムを開く。②年間100名の北京大生と50名の付属高校生を日本に招き，同様のテーマで研
修する。③日本研修センターにおける集中講議の支援，である。
許智宏北京大学学長もまた，早稲田大学・北京大学環境共同講座などを意味する両大学相互交流の実
績を評価し，福田プランを歓迎した。
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「環境バスに乗り遅れまい」とする機会主義的な動きから抜きん出て，早稲田大学は既に大きなうねり
となりつつある日中環境潮流の起動源，主流に位置している。
TVで全国へ中継放映された福田首相講演の翌30日，私は北京大学民主楼で07年の最終講議を行
なった。「福田首相と中国首脳は，なぜ環境分野での戦略的互恵関係を必要とするのか」と題した講議
に，学生たちは絶大な関心と反応を示し，「さすが」と思わせる盛り上がりを見せた。かって慶応大学は，
OB橋本龍太郎首相の訪中を機に，精華大学及び成都市において環境協力事業を試み，パイオニアとし
て多大の成果を挙げた。2008年現在，早稲田大学にはこの状況をはるかに抜く，絶好機が訪れようとし
ている。統合された環境学研究で先行する京大と東大に対し，早稲田大学環境学の独自性，国際性をこ
のときにこそ中国・北京大学をはじめ，中国社会の多様なセクターとの連携を旗印に確立すべきであ
る。
菓文虎北京大教授（早稲田大学北京事務所顧問）と提案者の7年間に及ぶ交流の成果に基づいて創設
された「北京大学・早稲田大学環境と持続可能な発展連合研究センター」が，日中環境協力の中心に位
置し，共同研究と留学制度を介して早稲田大学の，Lひいては日本の環境セクターの中国での活動拠点と
なるべきである。呼応して提案する「早稲田環境と持続可能な発展研究所」を創設し，その早稲田・日
本側の受け皿，支援組織としても機能させたい。
多様な学内資源を大学の内外で活用し，大学と社会各セクターとの協働による「早稲田環境学」の創
成と早稲田大学・北京大学による日中環境協力の可能性を，「環境元年」といわれる2008年を基点に追
求する。その支援拠点とバックアップ組織として「早稲田環境と持続可能な発展研究所」創設の必要性
を強く認識し，提案するものである。
研究所の概念
第一に現実社会の動態，需要に配慮した「早稲田環境学」からの情報発信と大学経営への貢献とをは
かることである。具体的には（彰学内研究者，プロジェクト，学生など関連組織間の協働を推進するため
の学内外のセクターと連携プロジェクトの創出　②その動向と成果の学内外への定期刊行物，コンフィ
デンシャルレターによる情報発信　③多種類のマスメディアへの，多様な形態での環境情報の加工と提
供　④1，2，3を横断する行政，政治，企業，NGOとの共同研究，シンポジウム，出版，フォーラムの開
催，などが可能である。
第二に，早稲田大幸環境と痔痍亘能な尭痙研究所は，20‾05年正則鼓され，提案者が早大側代表を務め
てきた現北京大学・早稲田大学環境と持続可能な発展連合研究所のノヾ－トナーとして，共同事業企画・
オルガナイズ・マネジメントならびに諸事の受け皿を勤める。
第三に，中国の政府，行政及び環境関連企業に強力な人的関係を有する葉文虎教授が，自ら北京に創
設しているNPO「持続可能発展研究室」と連携して，NGO・NPOベースで日中双方の社会各セクター
と共同作業を行なう。
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山形県高島町で
私たちのプロジェクト研究「環境と持続可能な発展」が，出発点から今日に到るまで研究フィールド
としたのは，山形県東置賜郡高畠町和田地区の農村集落である。最上川が北へ流れ，蔵王，飯豊，吾妻
の山並みが連なり，土地の人々が「まはろばの里」と呼ぶ美しい景観の山里である。
早稲田大学文学部に学び，日本のアンデルセンと讃えられる童話作家浜田広介は高畠の出身である。
建築学会の大賞を得た広壮な浜田広介童話記念館は，此地の人々が誇る精神のモニュメントである。広
介記念館の館長を長年勤めた町助役で，農村青年の生涯教育に尽力した教育長出身の鈴木文蔵氏も，早
稲田に学んだ気骨の士である。広々とした自宅に郷土史資料図書館を併設している。高畠町の屋代地区
には，早稲田大学商学部の故大塚勝男教授がその生地に建てた，都会の大学生と農民の交流塾「屋代村
塾」があって，多くの青年達の拠り所になっている。
このように高畠町の知的伝統には，早稲田の風合いが強くにじんでいる。高畠町和田の集落は日本で
初めて有機無農薬農法による稲作りに成功，都市の消費者との生消提携の出発点となった。伝統の知恵
と近代化のもたらしたものが出会い，渦を巻いている場所性（一トポス）豊かな土地柄である。
有機無農薬農法を原点に，「耕す教育」を実践してきた町立高畠小学校は，文部科学省から東日本唯一
の環境教育モデル校に指定されている。
「環境」の意味を自然・人間・文化の三側面から研究している私たちのプロジェクトにとって，高畠町
の特に山間地に近い和田地区は，環境の三要素が培う「持続可能な発展」の原型（proto－type）を，農業
地域社会で具体化している集落ではないか，との仮説を実地に検証するフィールドとなった。
地域社会の指導者で農民詩人の星寛治と38人の上層農出身の青年農民は，2つの明確な理由から
1973年，有機無農薬栽培を指向する「高畠町有機農業研究会」を結成した。1ヘクタールほどの星のリ
ンゴ園がモニリア病で全滅したこと，高畠町連合青年団が出稼ぎ拒否を宣言したことである。地力の衰
え現象は町の全域で覆い難く，出稼ぎの収入で農機具を購入するような営農状況に青年達は疑問を抱い
たのである。換言すれば農薬と化学肥料を多投して反収量を増やし，機械化により労働生産性を向上し
ようとした高度成長経済下の農業近代化の矛盾と限界を，星寛治と38人の青年農民は身を以って体験
し，有機無農薬農法と自給営農によって高度成長経済体制下の農業近代化に対抗しようと試みたのであ
る。以下に私たちが和田集落の営みを考える基点となったいくつかの概念を記す。
社会運動一変革思考的な集合行為
有機無農薬あるいは減農薬農法は，農水省が規定する近代農法に対し，伝統的な慣行農業への復帰を
目指す社会運動の一面を持っ。社会運動とは一般的には現状への不満や予想される事態に関する不満に
基づいてなされる変革志向的な集合行為である。集合的剥奪に動機づけられて，その回復や阻止のため
に，現状の変革を求めて複数の人々が共同で行なう行為が社会運動である。（長谷川公一「環境問題と社
会運動」飯島伸子編『環境社会学』有斐閣）。「集合的剥奪」の内容は高畠では地九農民の暮らしの質
であったといえよう。農薬・化学肥料による農作物と地力，人体，環境汚染への危機感は，農民の側と
呼応する都市住民（消費者）との生消提携の社会運動の形をとった。
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キーパーソン論「歴史の進歩」とその逆説性
市井三郎はキーパーソンの概念とその歴史的な背景を，概略して次のように述べている。
「人間の歴史には〈優れた伝統形式→形骸化→革新的再興〉の共通したダイナミックスを，長期
的に観察することができる。“歴史の進歩”と見なされたことの多くは逆説的なもの，つまりたかだ
か先行する時代のマイナスをプラスに転じた側面と共に，先行する時代にはなかった新tいマイナ
スをも生じる逆側面を必ず伴うものであった。そのノヾラドックスを超えるには，過去の“進歩”を
導いた諸理念をも超える必要がある。
「歴史の進歩」と称されることには，このような執拗な逆説性がつきまとってきた。そのような事
態に，自覚的に取り組み，逆説性を少しでも減らすことによって不条理な苦痛を真に撲滅する方策
が，新たに探求されねばならない。だが，人類の過去の歴史に見られる程度にせよ，人間の不条理
な苦痛を軽減する試みは，つねに創造的な苦闘を必要とした。
不条謹な苦痛を軽滅するためには，自ら創造的苦痛をえらびとり，その苦痛をわが身に引き受け
る人間の存在が不可欠なのである」
有機農業を指向した人々を，栽培技術と思想の面から導いた中心人物，星寛治の思想と行動はキー
パーソンと評価されるにふさわしい。
農薬と化学肥料の大量投与は収穫量を飛躍的に向上させ，苦汗労働から農民を解放した。それは農業
史における「歴史の進歩」と評価するに値する。だが反面で農薬と化学肥料の多投は人体，作物，環境
汚染をもたらし，生態系を撹乱した。「先行する時代にはなかった，新しいマイナスをも生じる逆側面」
をもたらした。
この逆説性による不条理な苦痛を軽減するために，「過去の進歩を導いた諸理念を超え」，自ら「有機
農業」という創造的な苦痛を選び撮り，その苦痛をわが身に引き受けるキーノヾ－ソンの役割を星は実践
したといえよう。
日本学術会議の農水大臣への答申「地球環境・人間生活に関わる農業及び森林の多面的な機能の評価
について」は，「農業の多面的な役割と機能」について，農業・農村によって生み出される，貨幣による
「変額嘩壇上をや？て圭子隼評価さ牛革い「関係性の価値」を，持続的な食料供給，地域社会の形成維持，
環境への貢献の観点から評価している。高畠での40余年問に及ぶ有機無（滅）農薬農業の試みは，地域
の農業・農村に内在する関係性すなわち多面的機能の価値を具体的に顕在化させ，機能させている。
環境とは「自然」「人間」「文化」を統合した概念－地域社会の持続可能な発展の条件
高畠町屋代地区出身の早大商学部教授大塚勝夫は，高畠町和田地区の有機農薬農業の性格を「内発的
発展」によるとし，次のように定義している。
「高畠町の地域の有機農業運動は，上からあるいは外から導入された運動ではなく，地域の農民有
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志が自発的におこした運動で，地域の「内発的発展」を指向している。内発的発展は外発的発展と
異なり，外部の資金や技術，思想，労力に頼ることなく，地域に居住する人々が自分たちの知恵と
努力によって，地域の自立と前進を遂げていこうとするあり方を意味するものである。地域住民の
協同参加により，地域の資源，環境，歴史，文化，その他の特色を生かし，独自の発展を遂げてい
こうとする内容である」（大塚勝夫「高畠町の内発的発展と農的生活」『日本社会における農村地域
の役割と発展方向に関する研究』早稲田大学農村地域研究会）
早稲田大学の「全国の百姓を応援する会」には多くの学生が加わり，援農活動を行なってきた。堀口
健治教授が主宰し，真野芳樹教授や私も参加しているオープン教育講座「農村体験塾」に加わる百人近
い学生たちも，毎年山形県の農村部に合宿して，伝統の気風を受け継いでいる。
私たちは「持続可能な社会発展」の原型を高畠町に見出し，持続可能な社会へ向かうのに必要な条件
を農業地域社会から学ぼうと試みた。4人の院生が高畠を対象に修士論文を書いた。2人の院生が博士
課程に進み，高畠で学んだことを基本に中国で博士論文を完成させた。私自身の学位論文（農業経済学）
もこの地を対象に事例研究を試みた。
岩手県田野畑村にて
文武両道を志す早稲田大学は，多彩な表情をもっ。弁護士，公認会計士，国家公務員上級職への資格
試験合格者は，毎年全国の大学間で一，二を競う。
昨年末，野球，ラグビー，サッカー，箱根駅伝往路とすべて全国制覇を遂げた。これらは，いずれも
華やかな早稲田の顔である。ともに肩を組み「早稲田の栄光」を歌いたい。しかし，それ以上に私が心
惹かれる早稲田の表情は，マスメディアやPR誌には決して登場することのない，三陸海岸に面した岩
手県田野畑村にある。前面から太平洋，後背から奥羽山脈が迫る海，山ともに険阻この上ない僻遠の地
に早稲田大学「思惟の森」がある。
田野畑村と「恩惟の森」の会との結びっきは1960年にさかのぼる。当時陸中海岸一帯はフェーン現
象に伴う大火に見舞われ，多くの山の森が消失し，豊かな緑が失われた。そうした状況を目の当たりに
した，当時商学部の教授だった故小田泰市先生が，学生を伴って田野畑村の森林の復興に立ち上がった
のが会の始まりである。
その後，当時田野畑村村長であった平野仙平さんの協力もあり，田野畑村での植林・育林活動，小，
中学生への勉強の指導など村人との交流が始まった。
今も当初の目的である育林活動と村人との交流は続き，春（ゴールデンウィーク），夏（夏休み中），
秋（早稲田無前後）の年三回の合宿を行なっている。
「思惟の森」で木を植えたり，切ったり，枝を切ったり，革を刈ったりしている。
「恩惟の森」は村から借り受けた土地である。農業，酷農，漁業などの作業を体験する機会に恵まれて
いる。ここから日本の農業と林業を憂うる学生たちが輩出し，荒廃する山村，山林への草刈り十字軍に
加わり，ある者は長江に緑の回廊を，と中国大陸に向かった。山村の原点に立って，日本の，地球の未
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来を考えようとしている。
拠点「青鹿寮」の庭に，早稲田大学第8代総長阿部賢一先生の筆になる「大隈老侯遺訓」の石碑が
建っている。
喬木は風雲に耐えて愈々高く
樹根は大地に張って愈々探し
天下に憂いをいたして
想いかえして考えるのである
高く飛ばんと欲すれば
深く学ばざるべからず
阿部先生は1965年から66年にかけて，150日間に及んだ授業料値上げ反対，全学バリケード封鎖ス
トライキの大混乱下で，物心ともにズタズタに引き裂かれた早稲田大学の危機を，校友の強力な後押し
によって，敢えて火中の栗を拾わされることになった。元毎日新聞東京本社主筆，私の先輩である。社
会部記者として，早大事件の一部始終を取材した私の，阿部先生は夜討ち朝駆けの対象だった。三派全
学連，民青，全学共闘会議が大学の改革を叫んで激しく対立し，時には共闘し，あるいは暴力，流血に
到った。教室から持ち出した机やイスで高々と築かれたバリケードを前に，寂として声を挙げられな
かった大学の知性の脆弱さ，連帯感の乏しさ，そして学生達たちの人間としての地力，教養の乏しさ，
思考の狭さ，浅さ。校歌「都の西北」の歌詞の空しさの記憶がよみがえってくる。1ときに仰ぐべき理想
の光は，どこへ消え失せたのか。
「高く飛ばんと欲すれば，深く学ばざるべからず」。1968年，総長を去るに際して阿部先生が万感の思
いをこめて，私たちに注意を促された大隈老侯遺訓である。日本の大学が，新聞が山と海と農が，そし
て無頼の巷が，地球の環境が，今どのような状態にあるのか。「あごをひいて，足元見よ」。志を高く抱
く者は，大地をしっかりと踏みしめて，事柄の本質を深く究明すべし。
阿部先生は，そのように私たちを諭しているように思える。
私の最終講義の課題「新聞と大学の間」は，阿部先生が1975年，毎日新聞社から出版された著書「新
聞と大学の問」をそのまま拝借したものである。
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